

































本誌 4 ・ 5 号には、韓国語、英語、中国語、タイ語を母語とする日本語学習者のスタイル













































の表記はアルフアベット 2 文字によって示し、先の記号は世代あるいは母語を表す (Y=若
年層 (young)、 K=韓国語、E=英語、c=中国語、 T=タイ語)。後の記号は役割及び場面を表
す (A=分析対象者、 C=親しい友人 (casual 談話)、 F=初対面の人 (formal 談話))。例えば、
KA=韓国語母語話者の分析対象者、 EA=英語母語話者の分析対象者、 CA=中国語母語話者
の分析対象者、 TA=タイ語母語話者の分析対象者、 JC=日本語を母語とする親しい友人(ま
たは (NS 親) =Native Speaker 親の関係)、 JF=初対面の日本語母語話者(または (NS 疎〕
=Native Speaker 疎の関係)、 FC=フランス語を母語とする日本語学習者(または (NNS 親〕
=Non-Native Speaker 疎の関係)のとおりである。なお、以下の本文および表では〔英語:
対 NS 親〕のように表記するが、韓国語母語話者データには中級レベルと上級レベルがあ
るため、両者を〔韓国中級:対 NS 親) (韓国上級:対 NS 疎〕のように区別する。
以下、各談話資料のインフォーマント情報と談話資料の詳細な情報を表 1""表 10 に示す。
〔表 1 KA 中級レベル談話*1 のインフォーマント情報〕
出身地母語 年齢・z 日本語学習歴/居住歴 専門 職業(学年)
KA 韓国安養韓国語 24 本国で9年(週3待問守、来日後1-2ヶ月(大阪) 日本語 専門学校生
NC ネノfールネパール語 26 来日後2年 システム工学学部研究生
BF ブラジルポルトガル語 24 本国で5年、来日後3年 日本語学 学部研究生
JC 兵庫県日本語 21 0・19:兵庫県 20・21:大阪府 経営学 学部4年生
JF 新潟県 日本語 24 0-17:新潟県 18・22: 富山県 23・24:大阪日本語学 修士2年生
IT 奈良県 日本語 30 0・22:奈良県 23・30:大阪府 日本語学 助手
*1 2001 年 4 月 1 日来日、大阪市所在の日本語専門学校の中級レベル(B・ 1) に所属している。
*2 NCとの対話の収録日が二人の誕生日であったが、年齢は加算していない。 KAはNCとアルバイト先で知り
合ったのだが、 NC の年齢が自分より上であることを強調していた。
〔表 2 KA 中級レベルの談話情報*1*2) 
話者 話者間の関係 収録時間談話の展開
対NNS親 KA-NC 非日本語母語話者(親) 40分 KAが主導している
対NS親 KA-JC S 本語母語話者(親) 40分 JCが質問し、 KAが答える
対NNS疎 KA-BF 非日本語母語話者(疎) 40分 同等に話している
対NS疎 KA-JF 日本語母語話者(疎) ι 40分 JFが質問するが、同等に話している
対NS教師 KA-JT 日本語母語話者(教師) 40分 JTの質問にKAが答え、 JTがまとめる
勺これらの談話のうち 4 談話は 2001 年 5 月に収録したが、〔対 NNS 親〕のみが 7 月の収録となった。 KA は、
{対NNS親〕の収録前にアルバイトを開始しており (5 月 17 日)、アルバイト先でくだけた話し方および大阪の
ことばを習っていると報告している。
勺話しやすい相手の順番 :NS 親 (JC) > NNS 疎 (BF) > NS 疎 (JF) > NNS 親 (NC) > NS 教師(π)
〔表 3 KA上級レベル談話事1 のインフォーマント情報〕
出身地母語 年齢日本語学習歴/居住歴 専門 職業(学年)
KA 韓国安養韓国語 25 本国で9年(遜3時間)、来日後9ヶ月(大阪)日本語 専門学校生
JC・2 福岡県日本語 29 0・25:福岡県 26・29:大阪府 ー 保育士
JF 京都府 日本語 28 0・15:京都府 16・23:東京都 24・28:大阪日本語学 博士課程学生
勺中級レベルの KAと同一人物であり、この時期の日本語専門学校のクラスは上級レベル(A・1) である。









〔表 5 臥談話のインフォーマント情報J (橋本却位より転載)
出身地母語 年齢 R本語学習歴・1/居住歴 専門 職業(学年)
EA アメリカ英語 23-Ì4 国で1年、来日後10ヶ月 スペイン語学生B4
陀フランス仏語 沼田で3年、東京で1ヶ月、来日後10ヶ月 歴史、貿易修士修了学生
田台湾 中国語 27 国で主専攻6年、来日後4ヶ月 日本語 学部研究生
JC 高知県 日本語 21 0・18:高知県 18・21:大阪府 ロシア語 学生田
JF 兵庫県 日本語 27 0・18:兵庫県 18・27:大阪府 日本語f 院生02
π 山形県 日本語 42 0・18: 山形県 18・24:東京都 24-42:大阪日本語 助教授
*1 日本語非母語話者の日本語会話のlシベルについて、 EA は OPI テストで中級の上という判定を 2∞1 年 6
月に受けている。 FC は EA とほぼ同じレベル、 CF は上級レベルであると考えられる。
〔表 6 弘の談話情報) (橋本却但より転載)
話者 話者聞の関係 収録時間談話ゐ展開・1
対NNS親 EA-FC 非日本語母語話者(親) 39分 EAが多く発話
対NS親 EA-JC 日本語母語話者(親) 43分 二者ほぽ同量の発話
対NNS疎 EAーαv 非日本語母語話者(疎) .40分 二者ほぽ向量の発話
対NS疎 臥-JF 日本語母語話者(疎) 33分 JFが質問、砧が答える
対NS教師 EAー汀 日本語母語話者(教師) 26分 汀が質問、 EAが答える
・1 [対 NNS 親〕では語学の教え方、〔対 NNS 疎〕ではゲームについてというように、対 NNS の場合では
ひとつの話題について長く話すことがあるが、対 NS 場面では話題がめまぐるしく変わった。
〔表 7 CA談話のインフォーマント情報) (樋下 2002 より転載)一
出身地 母語 年齢日本語学膏歴/居住歴 専~~十 1醸{学年)
CA 中国 中国語 29 日本語学校で2年、大学で2年 商学 修士2年生
SC スリランカ シンハラ語 29 日本語学校でで22年年、大学で2年 経営学 学部4年生
KF 韓国 韓匿語 29 日本語学校 、大学で2年 観光 学部3年生
JC 大阪府 日本語 24 大阪府(大学の4年間は京都) 運動科学 修士2年生
JF 京都府 日本語 25 0・21:京都府 21・:大阪府 化学 博士2年生
〔表 8 CA の談話情報) (樋下 2002 より転載)
話者 話者間の関係 収録時間 談話の展開
対NNS親 Ck-SC 非日本語母語話者(親) 30分 ほぽ同量の発話
対NS親 CA-JC 日本語母語話者(親) 30分 ほぽ同量の発話
対NNS疎 CA-KF 非日本語母語話者(疎) 35分 KFが主導権
対NS疎 CA-JF 日本語母語話者(疎) 28分 JFが質問、 CAが答える
〔表 9 TA 談話のインフォーマント情報) (永見却03 より転載)
出身地母語 年齢日本語学習歴/居住歴 専門 職業(学年)
TA タイ タイ語 20 タイで4年、日本で半年 日本語学 学部3年生
α 中国 中国語 2? 不明『 不明 学部3年生
KF 韓国 韓国語 31 韓国で5年学習、日本居住歴7年 日本語学 博士2年生
JC 大阪府日本語 21 0・21:大阪府 日本語学学部4年生





〔表 10 TA の談話情報) (永見 2∞3 より転載)
話者 話者聞の関係 収録時間 談話の展開
対NNS親 TA一CC 非日本語母語話者(親) 35分 ほぼ同量
対NS親 TA-JC 日本語母語話者(親) 30分 ほぽ間量
対NNS疎 TA-KF 非日本語母語話者(疎) 35分 KFが質問し、 TAが答える
















(3・1)接続助詞か接続詞か判断が困難な例(例 (1))0 (KA1 例、EA2例)



















中級レベル i i 上級レベル
対NNS犠対NS毅対NNS疎対NS疎対NS教師..対NS親対NS疎
丁寧体+ノデ 3 (112)'1 1 (町1) 1 (0/1) 3 (2/1) : ・ 8 (4/4) 
+ンデ 2 (0/2)ー ー ・ ー: : 1 (1/0) 
+カラ ー・1 但I~D_______…:一一一一旦 _(5j分一一___~_{?(n______~_.QL~LJ: 
普通体+ノデ 2 (2/0) 11 (8β守 14σ/η 15 (9/6) 13 (9/4) : ・ 5 仰3)
+ンデ 14 (10/4) ・ ー :: 10 (仰の 36 (18/18) 
+カラ 26 (20/6) 68 (40/28) 17 (11/6) 23 (16川 43 (30/13) : 56 (20，β6) 19 (12/η 






普通体'1+カラ 14 (12/2) 12 (10/2) 
.1 橋本 (2002) は「非丁寧体j という用語を用いているが、本稿では「普通体」と統一する。
〔表 13 CA の原因・理由を表す表現〕
対 NNS親対NS親対NNS疎対NS 疎
丁寧体・1+カラ ・ 2 (2/0) 6 (2/4) 2 (0ロ)
普通体'1+カラ 10 (4/6) 5 (3/2) 14 σ/7) 4 (2/2) 
.1 樋下 (2002) ではf了寧j 、 f非丁寧Jとなっているが、本稿では「丁寧体Jf普通体」と統ーする。
〔表 14 TA の原因・理由を表す表現〕
対 NNS親対NS親
普通体+ンデ、







以上の表 11-表 14 から、 ドメイン間切換えに関して、次のようなことがわかる。
(l)KA の表 11 を見ると、中級レベルではすべての場面でノデ、カラが用いられている
が量的にカラが多い。フォーマルな場面および話し相手が年上の〔対 NNS 親〕で
丁寧体に後続するノデ、カラが現れる。日本語の話しことばに慣れ始めた〔対 NNS









。)表 12 の EA の場合は、すべての場面でカラのみ出現している。カジュアルな場面で
はカラの前接形式が普通体であり、フォーマルな場面では丁寧体である。
(4)表 13 の CA の場合、 EA と同様、すべての場面でカラのみ出現している。対疎場面
と〔対 NS 親〕では丁寧体+カラが用いられるが、普通体に接続したカラの使用数
が多い。しかも、最もカジュアルな〔対 NNS 親〕では普通体カラのみである。















































• 主主ι呈塞がいっぱいですから、えっと、ん一、ふつつー[普通]の学生は (JF: ええ) 4 年間で
卒業できません。 〔英語:対 NS 疎〕
(2X1)とも関連するが、 EA は敬語形式などの正確な形態処理を行い、適格な文を産出す
る文法能力の習得を重視するタイプの学習者であると考えられる。このことは例 (5)
(次ページ)の談話資料からもうかがえる。例 (5) は〔対 NS 教師〕談話であるが、
敬語などの言語形式を(自由に)使えるよう、にならないといけないという学習に関す
るコメントが見られる。 EA は、デス形式はもちろんのこと、マス形式も多く、かっ















丁寧体・普通体といった文体によるものであった。ただし、 ~3.1.表 13 では〔対 NS 親〕
でも丁寧体に接続するカラが出現しており、表 12の FAの結果とは異なる様子が見られた。
そこで丁寧体・普通体といった文体について、 CA の全談話における丁寧体の諸相を調べ




了寧形式左含む全発話数・I 27 44 57 54 
マス形式 10 12 16 9 



















→011SC:8 年自主主か(うん)けつこう長い主主ねー [中国語:対 NNS 親〕
(7) 
→009JC:送別会行き主主↑












なく、むしろ終助調的に発話文を終わらせるものと考えられる。まず、 83.1.表 14 の
対疎場面で使われるンデは接続助調として用いられたものよりも接続助調終了型発
話文が多い((対附S 疎) 4例中 3 例、〔対 NS 疎) 9例中 6 例)。そしてンデを使うと
す々に接続調(例 (8) (9) の波線部)を用いて発話を補っている。
(8) 


















472JF:うんうんうん 〔タイ語:対 NS 疎〕
(2)TA がンデを使用するが、ノデは使用しないことについては、目標言語のインプット






のに対して(~ 4.2. 1.参照)) TA の場合はノデを習得せず直接ンデを習得したと考えら
れる。
以上で EA、 CA、 TA のドメイン内における前接形式と当該表現形式の使い分けの特徴に
ついてまとめた。ここで最も注目されるのは、前接形式と当該表現形式の使い分けの様相
は中間言語話者ごとに異なり、これらは学習スタイル (EA) や日本語学習者という立場の

















条件について調べる( !3 4.1.) 
(b)(a)の結果をもとに、スタイル切換えを目的に習得される表現形式(ここではノデ・
ンデ)の習得過程について考察する(!3 4ユ)










ム内 中級レベル . 上級レベル前 言ド語メ変イ項ン 対NNS親対NS親対附S疎対NS疎対NS教師..対NS親 対NS疎カラノデンデカラノデンデカラノデンデカラノデンデカラノデンデ:ヵラノデンデカラノデンデ
マス類・1 ー 1 1 1 1 3 -:: 
(ん)デス類せ 1.(D_~(1)_~ω 9(乃 ~(2)__: ~S~L:ー.:.;:ーー 8 1 -ー・ーー・ー・・四幅・・ ------名詞/ナ形容詞語幹[na] ー 6 1 ・ 1 5 5 -..- 2 3 
過去形[ta] 2 6 2 10 - - 10 - 9 8 ー:: 3 -10 1 16 
動詞類・3 [u (四)] 13 槍 1 21 9 2 -I 10 - -I 23 - ー:: 19 7 1 15 
形容詞類・4 [i] 11 ・ 1 24 7 1 -I 10 1 18 ー:: 22 3 3 2 
名詞/ナ形容詞[da(S 2 ~1(8) 1 3(3) - 2(1) -::10(2) 9(1) 



















まず、 KA のノデ・ンデの使用が過去形 [ta] に後続する場合に多いことの理由を考える。
庵他 (2000) によると、主要初級教科書において原因・理由を表す表現形式はカラが先に
提示され、ノデはカラより後の学習項目である。ここで KA がカラを先に習得し、後にノ







また、逆接の接続助調ケド、ケレドモは中級レベルの〔対 NS 親J(対 NS 疎〕では













































































• いんですよ。 (JT:うーん)日の丸は{唾を飲み込む}たいてい歴史の本とか見れば、 (JT:うん
• うん) 出る主主主よね。(韓国中級:対NS 疎〕
4.2.2. 母語との音的類似性の活用





KA の母語であるソウル方言談話資料の例 (12) では、 246KA のように韓国語の原因・理
由を表す表現・叶芥 ([n量当])が用いられている。
(12) 
→246KA:三司アl .91 {)_司 01 (YF:ユ零ゑ)斗♀善吉国丑，ユ司子司….




の前接母音 [i] にカラ{主主ra) が接続しやすくなると考えられ、音的類似性を持たない動
詞類は(上級レベルで)ンデと容易に接続するようになると考えられる。
4.3. KA の学習スタイル
以上、 KA が原因・理由を表す表現形式を習得する際の言語内的制約条件(~ 4.1.)と習



















例 (13) の 732KA で日本語は韓国語と文法的に似ているから難しくないとし、 606KA
では杭に向かつてする勉強はしない、すなわち適格な文や結束性のある文章を作り出し理
















者 (KA) と英語母語話者 (EA) の場合は学習スタイルに大きく依存するものである























2) 韓国語母語話者中級レベルのスタイル切換えをまとめた李 (2∞12) では、 70 分の収録
談話を用いているが、本稿では他母語話者の談話および上級レベルの談話収録時間と
あわせ、談話の冒頭から 40 分間のみを用いる。
3) 韓国語母語話者の縦断謂査による上級レベル談話では〔対 NS 親〕・〔対 NS 疎〕のみを
収録している。
4) 橋本 (2∞2) は、 EA は丁寧形式(本稿でいう丁寧体)を規定どおりに使おうとしてお
り、フォーマルな場ではできるだけ丁寧体を用いるべきだと意識しているようである
とも述べている。
5) タイ語母語話者の談話収録について、〔対 NNS 親) (対 NS 親〕の収録が 2∞1 年 4 月









355JF:うんうんまつぶれない。 [韓国中級:対 NS 疎〕
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